Szczawin Koscielny, 10.09.2026r.
08i0K.6220.6.2025.AW

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
ul. Kolegialna 20b, 09-402 Plock

Na podstawie art, 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.Dz.U.2025.1691) zwanej dalej ,kp.a, Wéjt Gminy Szczawin
Koécielny przesyla w zataczeniu odwolanie strony post@powama Inwestora (wnioskodawcy)
od decyzji Nr 6/2025 z dnia 20.08.2026r., znak: OSi0K.6220.6.2025. AW Wojta Gminy
Szczawin Koscielny, o érodowiskowych uwarunkowamach dla przedsiewzigcia polegajgcego
na rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 573 na odcinku od km 33+230 do km 37+807
Szczawin Borowy — Suserz oraz rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 574 na odcinku od km
15+910 do km 16+093, gm. Szczawin Koscielny.

Odwolanie zostalo ztozone za pomocg platformy e-dorgezenia dnia 04.09.2026r.
uzupelnione pismem z dnia 09.09.2026r.

Jednoczesnie organ I instancji informuje, ze nie znalazl podstaw do zastosowania
instytucji autokontroli w trybie art. 132 k.p.a., w petni podtrzymujgc stanowisko oraz zapisy
zawarte w zaskarzonej decyzji. Wnoszg o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji w catosci i
uznanie odwolania za bezzasadne.

Uzasadnienie stanowiska organu I instancji
Inwestor zaskarzyl przedmiotows decyzje w czedci dotyczacej nalozonego warunku,
obligujacego go do ,,zaprojektowania odwodnienia jezdni z uwzglednieniem splywu
powierzchniowego z terenéw przyleglych”. W ocenie organu I instancji, zarzuty podniesione
w odwolaniu s3 chybione i nie zashiguja na uwzglednienie.
Warto podkrestié, ze kwestionowany przez Inwestora warunek zostal wprost przeniesiony z
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (postanowienie z dnia
16.06.2026r., znak: WOOS 1.4220.77.2026. MKA.3 zmienione postanowieniem z dnia
26.06.2026r., znak: WOOS-1.4220.77.2026 MKA.4 w zakresie nazwy przedsigwzigeia).
Tutejszy organ w pelni podziela argumentacje oraz ustalenia merytorycz:ne RDOS w
Warszawie 1 mimo, 7ze postanowienia zawarte w tej opinii nie s3 wigzace to wigzgce s3
przepisy prawne w niej zawarte, odnoszace si¢ do aspektéw $rodowiskowych (patrz m.in.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: [V SA/Wa 1059/21).
W uzasadnieniu odwotania MZDW wskazuje, ze Wlascwiel gruntu nie moze odprowadzaé
wod oraz wprowadzaé $ciekéw na grunty sgsiednie (art. 234 ust 1, pkt 2 ustawy Prawo
wodne) Stanowisko to opiera sie na blednej, wybidrezej interpretacii przepiséw prawa, ktéra
pomija specyfike i oddziatywanie inwestycji liniowych na otoczenie hydrologiczne.
Organ I instancji, $ladem RDOS w Warszawie, podkresla ze zgodnie z art. 234 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo wodne, wlasciciel gruntu nie moze zmienia¢ kierunku i natezenia odplywu
znajdujacych si¢ na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odplywu
wéd ze zrédel — ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Inwestor jako zarzadca infrastruktury
drogowej, jest bezwzglednie zwigzany tym przepisem.
Realizacja inwestycji drogowej w spos6b istotny ingeruje w naturalne uksztattowanie terenu.
Podniesienie lub obnizenie niwelety drogi (na etapie postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ prowadzacy
nie zna szczegdlowych rozwigzan projektowych) wzglgdem otaczajacego obszaru stwarza,
realne ryzyko uformowania sztucznej bariery (tamowania) dla wod splywajgcych
grawitacyjnie z wyzej potozonych terenéw sgsiednich, badZ tez niekontrolowanego przerzutu
mas wodnych z pasa drogowego. Obowiazek sgsiadéw do zagospodarowania wéd na
wlasnym gruncie nie zwalnia inwestora z wymogu takiego zaprojektowania drogi, aby jej




budowa nie pogorszyta istniejacego stanu wod na dziatkach sasiednich i nie doprowadzita do
powstania szkod, o ktérych mowa w Prawie wodnym.

Zaprojektowanie  systemu odwodnienia 2z uwzglednieniem naturalnego splywu
powierzchniowego z terenéw przylegtych jest kluczowe dla zachowania réwnowagi
hydrogeologicznej w rejonie inwestycji, co jednoznacznie wykazat RDOS w Warszawie
w toku uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigeia. Geometria drogi oraz jej urzadzenia
odwadniajgce musza by¢ dostosowane do naturalnej rzezby terenu, a nie funkcjonowad
w catkowitej abstrakcji od niej. Wybidrcze traktowanie obowigzkéw przez Inwestora
i przerzucanie negatywnych skutkéw zmiany uksztaltowania terenu w pasie drogowym na
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich jest niedopuszczalne w $wietle zasad ochrony
$rodowiska.

Przywolany rowniez w odwotlaniu art. 39 ust 1 pkt 9 ustawy o drogach publicznych
dotyczy zakazu celowego zamiaru odprowadzania woéd lub $ciekéw z urzadzen
melioracyjnych, gospodarskich ub zaktadowych do rowéw przydroznych lub na jezdnie
drogi, a nie zagospodarowania wod splywajacych w wyniku naturalnego uksztaltowania
terenu, dla ktorych inwestycja drogowa moze by¢ bariera powodujgca zmiane kierunku
i natgzenia odptywu waod z terendw sasiadujacych z pasem drogowym.

Majgc na uwadze powyzsze, natozony w decyzji srodowiskowej warunek — oparty na
eksperckim uzgodnieniu organu ochrony $rodowiska — jest w pelni uzasadniony, zgodny z
ustawg Prawo wodne oraz niezbgdny dla zabezpieczenia intereséw spolecznosci lokalnej i
ochrony $rodowiska przed negatywnymi skutkami zalewania badz podtapiania gruntéw.
Wobec braku przestanek do zmiany decyzji w trybie autokontroli, zasadne jest przekazanie
sprawy do rozstrzygniecia przez organ odwotawczy.
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Zataczniki

1. akta sprawy od 1 do 114,
2. Karta informacyjna przedsigwzigcia — wykonana przez ARKAS-PROJEKT Sp. z 0.0.

Otrzymuja:
j;; 1. Adresat, /
i 2. ala,
- a

Do wiadomosci:

1. Zarzad Wojewédztwa Mazowieckiego dziatajgcy przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewédzkich
w Warszawie reprezentowany przez Pana Arkadiusza Obidzinskiego,

2. Strony postgpowania zawiadomione w trybie art. 49 ustawy k.p.a. w zwigzku z art, 74 ust. 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko zawiadomione
ustawy 00§ poprzez obwieszczenie (wywieszono: BIP Urzedu Gminy Szczawin Koscielny, tablica
ogloszen Urzgdu Gminy Szczawin Ko$cielny oraz tablica ogloszen solectwa: Suserz i Szczawin
Borowy Kolonia),

3. ala.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Cchrony Srodowiska w Warszawie ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu, ul. Ekonomiczna 6, 99-400
Lowicz,
3. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie, ul. Bierzewicka 67, 09-500 Gostynin,




