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Postanowienie

Na podstawie art.123 ~ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pézniejszymi zmianami), art. 51 ust. 2, ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25. poz. 150 z pézn. zm.), art.
63,64,66 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z2008r. Nr 199 poz. 1227 z pé6zn.zm. ), § 3 ust.1 pkt 6 lit.a Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr. 213 poz. 1397 z pézn.zm. ) po rozpatrzeniu wniosku
P.Dubielak Lukasza zam. 09-500 Gostynin, ul. Bierzewice 15b o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie elektrowni wiatrowe;j
ENERCON E-53 o mocy 800 KW wraz z urzadzeniami do przesyhu energii zlokalizowanej na terenie
dz.nr ew. 3 i 22/2 we wsi Szczawin Koscielny, gm. Szczawin Koscielny .

postanawiam:

nalozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko ,
dla planowanej budowy elektrowni wiatrowej ENERCON E-53 o mocy 800 KW wraz z
urzadzeniami do przesylu energii zlokalizowanej na terenie dz.nr ew. 3 i 22/2 we wsi Szczawin
Koscielny ,gm. Szczawin Koscielny - uwzgledniajac rodzaj i skale przedsigwzigcia oraz opinie
organow wspoldzialajacych okresli¢ zakres raportu w nastgpujacy sposob:
(zakres raportu wynika z przepisu art.66 ust.l pkt la,1¢,2,3,4,5,7,8,9,11,12,13,15-20 ustawy z dnia
03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefnistwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.Nr 199, poz. 1227 z p6zn.zm. ) :

I1. w przygotowanym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (zwanym dalej
wraportem 008") zgodnym z art. 66 ustawy oo$, szczegblowej analizie nalezy poddaé
nast¢pujgce elementy:

1)  Opis planowanego przedsigwzigcia, a takze:

[.1. opisu elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejgcych
obszarow podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r.
o ochronie przyrody), w szczegoInosei:

I.1.1. listy gatunkéw ptakow wystepujgcych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach  (w promieniu 2 km od wiatrowni) w skali calego roku, wraz
ze wskazaniem statusu (legowy, zalatujgcy z sgsiedztwa, przelotny — Zerujgcy
lub odpoczywajacy na powierzehni, przelotny — niezwigzany z powierzchnig, zimujacy),

I.1.2. charakterystyki wystepowania ptakow, dla ktorych przedsigwzigcie moze by¢ istotng barierg
ckologiczng, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania sig,
wysokosei przemieszezania sig, sezonowos$¢ wystgpowania, lokalny i regionalny schemat
przemieszezania sig,

I.1.3. zwigzki  pomigdzy  wystgpowaniem  ptakow, a  siedliskami, odnoszace  si¢
do mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji
wiosennej, jesienngj, mozliwosci odpoczynku 1 zerowania w okresie zimowiska
oraz mozliwosci wystgpowania w okresie lggowym - ocena w cyklu rocznym,




I.1.4. listy gatunkow nietoperzy wystepujgcych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach,
gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodezych, na powierzchni
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku,

I.1.5. charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsigwzigcie moze byc istotng
barierg ekologiczng, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu
i do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

[.2. opisu przewidywanych skutkéw dla gatunkéw ptakow i nietoperzy w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigcia;

1.3. opisu analizowanych wariantow, w tym:
1.3.1. wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego,
1.3.2. wariantu najkorzystniejszego dla $srodowiska;

I.4. okreslenia przewidywanego oddzialywania na srodowisko ww. analizowanych wariantow,
w szczegOlnodei: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych
i dlugodystansowych, odstraszania od sitfowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja
krajobrazu (zwigzana z m.in. z budowg sieci drog serwisowych) w tym:

1.4.1. wplywu inwestycji na gatunki ptakow z zalgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1-3
(BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sgsiedztwie,

1.4.2. wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (glownie ptaki i nietoperze),

1.4.3. wplywu inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu,

I.4.4. kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji z innymi, planowanymi w sgsiedztwie
farmami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami na spojnos$¢ sieci obszaréw Natura 2000,

1.4.5. wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢ potencjalnego
bezposredniego 1 posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska gatunkow, dla ktorych
ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji elektrowni
wiatrowej dla cigglosci istnienia obszarow Natura 2000; mozliwos¢ cigglego, istotnego
oddzialywania elektrowni wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura
2000; oddzialywania innych czynnikow lub elementow zwigzanych z pracg generatora pradu
na sie¢ Natura 2000);

1.5. uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania
na $rodowisko, w tym na:
1.5.1. krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci
wiezy i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglo$ci najlepiej w oparciu
o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

1.6. opisu  przewidzianych  dzialan majgcych na celu zapobieganie, minimalizowanie
i lagodzenie negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;
1.7. przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

1.7.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszarow objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220,'ze zm.),

1.7.2. uwzglednienie  oddzialywan skumulowardych przedmiotowej inwestycji z  innymi,
planowanymi w sgsiedztwie farmami wiatrowymi 1 innymi przedsigwzigciami
infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy);

1.8. przedstawienia propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie jego budowy
i eksploatacji;
1.9. zrodla informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu;

2) Na terenie projektowanej elektrowni oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego
nalezy wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,Wytycznych w zakresie oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW z roku 2008 oraz ,,Tymczasowych
wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze™ — wersja 11
z grudnia 2009 r.), ktéry moze wykluczy¢ przedmiotowy lokalizacj¢ albo okresli¢ $ciezke
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monitoringu przedrealizacyjnego (czgstotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych
wariantow inwestycji;

3) W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych. badan ptakow (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow),
sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW (http://www.psew.pl
/wytyczne_w_zakresie_oddzialywania_elektrowni_wiatrowych_na_ptaki.htm)
oraz instrukcje¢ opracowang przez P. Chylareckiego (2008):

3.1. badania natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

3.1.1. badania majg na celu oszacowanie natgzenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych)
ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow
w cyklu rocznym;

3.1.2. powierzchnia probna — punkt obserwacyjny zlokalizowane w obszarze elektrowni wiatrowej
w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew);

3.1.3. kontrole przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4 godziny, w godzinach okolo
potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych (pozostaly okres). Podczas kolejnych wizyt
terenowych obserwacje nalezy rozpoczyna¢ naprzemiennie;

3.1.4. notowane sa wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiggu wzroku)
z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu Smigiel
i powyzej zasiggu $migiel — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych putapach
rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu
nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek. Rejestracji podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane
co do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii,
np. .szponiaste nieoznaczone”, ,wroblowe nieoznaczone™ itp.). Skowronki $piewajace
w locie nie podlegaja rejestracji;

3.1.5. kontrole punktu — co okolo 6-18 dni, w zaleznosci od sciezki monitoringu,
z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (I11-V) i jesiennych (VIII-XI);

3.1.6. wyniki w formie tabeli powinny pokazywac¢ dane z kazdej kontroli (liczba osobnikow
na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakéw i strefg pulapu
wysokosci.

3.2. cenzus lggowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych:

3.2.1. celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia lggowych gatunkéw rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie planowanej
inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;

3.2.2. powierzchnia prébna: obszar inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez wiatrak
tj. w promieniu 500 m wraz z buforem 1,5 km wokol inwestycji;

3.2.3. kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przelom marca i kwietnia
— ze szczegdlnym uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przelom czerwca
i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu lggowego (lipiec).
W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu sow (z zastosowaniem stymulacji
glosowej) W maju (Il dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie legowych
chruscieli (derkacza); .

3.2.4. liczone i kartowane sa wszystkie ptaki z Zalgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka,
szpaka, dymowki, oknowki, wrdobla, mazurka, makolagwy, mucholéwki szarej, sikory
ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej, bialorzytki i kretoglowa) oraz pozostale
o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste
i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie
podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, $wiergotek polny, jarzebatka, ggsiorek, ortolan
oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze inwestycji;




6) oddzialywania na klimat akustyczny — nalezy wykona¢ analizg emisji halasu do srodowiska
zgodnie z metodykg zalecang przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji
zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym oraz
przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiggi poszczegolnych izofon
w porze diia i nocy, wskazujacej tereny chronione akustycznie;

3
7) mozliwosci wystgpowania konfliktow spolecznych zwigzanych z realizacjq przedmiotowego
przedsigwzigcia;

8) mozliwosci ewentualnego kumulowania si¢ przedmiotowej inwestycji z innymi przedsigwzigciami
(farmami wiatrowymi) w rejonie jej realizacji.

UZASADNIENIE

P.Dubielak Lukasz ztozy} do tutejszego Urzgdu Gminy wniosek z dnia 09.02.2013r. o
wydanie ,,decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia dot.w/w
inwestycji .

Sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnie z w/w
przepisami mogg wymagac¢ przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko do ktérych
zalicza si¢ w/w inwestycje.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem nr WOOS-
11.4240.492.2013.JC z dnia 12.04.2013 r. oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyninie Postanowieniem nr PPIS/ZNS-451/10/AS/1039/2013 z dnia 05.04.2013r. stwierdzili ,ze
konieczne jest sporzadzenie raportu o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na srodowisko .

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust.1 pkt 6 lit.a
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 .11.2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.Nr 213,poz.1397, z p6zn.zm.).

Wobec powyzszego oraz na podstawie zebranych materialow w sprawie postanawiam jak w
sentencji.

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie wniesienie zazalenia do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Plocku za moim posrednictwem w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego postanowienia.
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