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Dotyezy: postepowania 7P.271.2.2024.0S8P, ktérego przedmiotem jest ,Zakup nowego
sprzetu ratowniczo-gasniczego" W ramach zadania ,Zakup ci¢zkiego samochodu
ratowniczo-gaéniczego wraz z pelnym wyposazeniem do celow zarzadzania Kleskami
i katastrofami dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Szezawinie Kosécielnym” Gmina

Szczawin Koscielny przesyta ponizej odpowiedzi dotyczace w/w postgpowania.

Pytanie 1

Zamawiajacy w Rozdziale 5 SWZ wylaczyl mozliwos¢ polegania na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajacych zasoby.

Jednoczesnie Zamawiajacy postawil warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz sytuacji finansowej lub ekonomicznej.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca moze W celu potwierdzenia spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji. w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do Konkretnego zamoéwienia, lub jego czgsci. polegaé na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajacych zasoby. niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkow
prawnych.

Powyzsze oznacza, iz tres¢ SWZ narusza ustawg PZP uniemozliwiajac zlozenie oferty przez
Wykonawcow  pragnacych powolaé sie na potencjal podmiotu trzeciego. Niniejsza
nieprawidlowos¢ rowniez w sposob razacy narusza zasade okreslong w art. 16 ustawy PZP
dotyczaca uczciwe) konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z tym czy
Zamawiajacy dopusci zmiang tre$ci SWZ poprzez umozliwienie Wykonawcom powolywani¢
sie na potencjal podmiotu trzeciego w sposob zgodny z art. 1 18 ust. 1 ustawy PZP.
Odpowiedz 1

Zamawiajacy dopuszcza zmiang W powyzszym zakresie.

Pytanie 2



Zgodnie z Rozdziatem 11 ust. 12 SWZ Zamawiajacy przewidzial w postepowaniu. 1Z:
_Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym™. Niniejsze
postepowanie jest postepowaniem 0 wartosci mniejszej. niz progi unijne co oznacza, iz
zastosowanie ma art. 63 ust. 2 ustawy PZP zgodnie z ktorym: . W postepowaniu 0 udzielenie
saméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszezenie
do udzialu w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie. o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, skiada si¢. pod rygorem niewaznosci. w formie elektroniczne; lub w
postaci elektroniczne] opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym™.

W zwiazku z powyzszym niedopuszczenie przez Zamawiajacego mozliwosci ztozenia oferty
w postaci elektroniczne] stanowi istotne naruszenie WWw. przepisu ustawy. a takze w
konsekwencji ogranicza konkurencjg¢ W postepowaniu. W przypadku  postgpowan
prowadzonych wedlug przepisOw krajowych ustawodawca przewidzial szerszy katalog form
podpisu, niz w postepowaniu unijnym pozostawiajac ostateczng decyzje co do wyboru ktorejs
7z nich samemu wykonawcy. Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ tego katalogu, gdyZ niniejszy
przepis ma charakter bezwzglednic obowigzujacy. Szerszy katalog podpisow elektronicznych
dla postepowan o wartosci ponizej progu unijnego ma stanowi¢ dodatkowe ulatwienie dla
wykonawcow z sektora MSP. co ma ich zacheci¢ do brania udzialu w postepowaniach. Nie
kazdy przedsigbiorca dysponuje podpisem kwalifikowanym. dlatego tak skonstruowana tresc
QWZ w ramach niniejszego postepowania, godzi w zasadg¢ uczeiwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Majac na uwadze powyzsze CZy Zamawiajacy dopusci zmiang tresci
SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci podpisania formularza ofertowego oraz innych
dokumentow w postepowaniu rowniez podpisem w postaci clektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym w sposob zgodny z art. 63 ust.2 ustawy PZP?

Odpowiedz 2

Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ podpisania formularza ofertowego oraz innych
dokumentéw w postgpowaniu réwniez podpisem W postaci elektroniczne] opatrzonej podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Pytanie 3

7amawiajacy w Rozdziale 6 ust. 3 SWZ przewidzial podstawy wykluczenia na podstawie art.
5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 33/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie.
Wykonawea wskazuje. iz przepisy art. 5k rozporzadzenia §33/2014 znajduja zastosowanic

jedynie do sam6wien 0 wartosci rowne; lub przekraczajace progi unijne udzielanych zgodnie



z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1121, 1598, 2054 i
2269 oraz z 2022 1. poz. 25) oraz zamowien 0 wartoéci réwnej lub przekraczaj acej progi unijne
wylaczonych na podstawie art. 10 ust. 1pkt3id4,art. 11ust. 1 pkt1-5i 7-10. art. 13 ust. 1 pkt
3 -8. art. 363 ust. 1, art. 365 i art. 366 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze koncesji
o wartoéci rownej lub przekraczajacej prog unijny udzielanych zgodnie z przepisami ustawy o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2021 1. poz. 541) oraz koncesji 0
wartoéci rownej lub przekraczajgcej prog unijny wylaczonych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b)-f), pkt 3 lit. a) i ¢)-k) oraz pkt 4-13 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. Przewidzenie powyzszych podstawy wykluczenia w postepowaniu ponizej progow
unijnych stanowi istotne ograniczenie konkurencji oraz godzi w zasade rownego traktowania
wykonawcow.

W zwiazku z tym czy Zamawiajacy dopusci zmiang SWZ poprzez wykreslenie powyzsze]
podstawy wykluczenia z SWZ a co za tym idzie modyfikacje zatacznikow postepowania (nr 8
oraz 8a)?

Odpowiedz 3

Zamawiajacy wykresla powyzsza podstawe wykluczenia

Pytanie 4

W zalaczniku nr 6 Zamawiajacy przewidzial obowigzek slozenia o§wiadczenia o ftresci:
_O¢wiadczam, ze w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizujg roboty / ustugi. do realizacji ktorych te zdolnosci
sa wymagane w wW/w zakresie.” Zadanie niniejszego o$wiadczenia jest niezgodne z trescig art.
118 ust. 2 ustawy Pzp, ktory to przepis nie dotyczy dostaw.

W zwiazku z tym czy Zamawiajacy dopusci zmiang SWZ poprzez wykreslenie powyzszego
oéwiadczenia z zatacznika nr 6 do SW Z?

Odpowiedz 4

Zamawiajacy wykresla powyzsze oé$wiadczenie.

Pytanie 5

Zamawiajacy przewidzial we wzorze umowy stanowigcym zalacznik nr 6 W §8ust. 1lit. aib
oraz ust. 2 kary umowne za opOznienie. Powyzsze stanowi niedozwolona klauzulg umowng w
my$l art. 433 pkt. 1 ustawy PZP . ktory stanowi. iz projektowane postanowienia Umowy nie
moga przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jestto uzasadnione

okolicznogciami lub zakresem saméwienia. Zamawiajacy nie wykazal, ze w niniejszym



postepowaniu sachodza wyjatkowe okolicznosei, przy czym sauwazenia wymaga. 28
okolicznosci takie nalezy wigzac Z wlasciwoscig zobowiazania a nie interesem Zamawiajacego.
Celem tego przepisu jest dazenie do zrownowazenia pozycji stron umowy W sprawie
samowienia publicznego poprzez uksztaltowanie odpowiedzialnoéci wykonawcy adekwatnie
do przedmiotu zamowienia, okolicznosci faktycznych realizacji umowy i ryzyka zwiazanego 7
wykonaniem Jaméwienia. Zatem co do zasady projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywac odpowiedzialnoéci wykonawcy Zza opdznienie. czyli kazde przekroczenie
wymaganego W umowie terminu na wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialnoéé ta powinna
by¢ ustalana za zwloke, czyli kwalifikowane opbznienie — zawinione bezposrednio przez
dtuznika lub osoby. ktérymi postuguje sie on przy wykonaniu zobowiazania badz powstale z
innych okolicznosci, za ktore dhuznik ponosi odpowiedzialnos'é (tak m. in. Wyr. KIO z
20.3.2023 ., KIO 551/23).

W zwiazku z powyzszym €Zy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang Wzoru umowy poprzez
zastapienie kar umowny ch za opoZnienie karami za zwioke?

Odpowiedz 5

7amawiajacy nie wyraza zgody na zmiang

Pytanie 6

Zamawiajacy nie przewidzial we WzOrze umowy stanowigcym zatacznik nr 6 limitu kar
umownych jakich strony moga dochodzi¢ na podstawie niniejszej UMOWY-

Brak powyzszego postanowienia stanowi naruszenie art. 436 pkt. 3 ustawy PZP. ktory stanowi.
{7 umowa zawiera postanowienia okreslajace laczna maksymalng wysoko$¢ kar umowny ch,
ktorych moga dochodzi¢ strony.

W wyroku SN z 22.10.2015 r.. IV CSK 687/2014, stwierdzono, z¢ _nieokreslenie W umowie
koficowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej. prowadzi do
obcigzenia zobowliazanego tym éwiadczeniem W nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tWOIZy
zobowiazanie wieczne. niekonczace sig. Takie uksztaltowanie zobowiazania zaptaty kary
umownej, nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania
okreélenia sumy pienig¢znej podlegajqcej zaplacie W zwiazku Z niewykonaniem 1ub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepieni¢zZnego. Wymog ten jest spetniony. gdy
strony Z gory okreslaja wysokos¢ kary umowne;j. albo gdy W tresci umowy wskazuja podstawy
do definitywnego okreslenia jej wysokosei™.

W zwiazku z powyZszym czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang wzoru umowy poprzez

okreélenie limitu Kar umownych w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umowy?



Odpowiedz 6

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian

¢ WZOTU umowy.



