WOJT GMINY

zawin Ko$cielny

Szczawin Koscielny, 10.01.2025r.
RGPiR.6220.8.2020-2025.RL

Decyzja Nr 1/2025
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572)- dalej zwany KPA, art. 71 ust 2 pkt. 2, art. 75,
ust. 1 pkt. 4, art. 77, art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2024 poz. 1112) — dalej zwang ustawa 00§,
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ( Dz. U. z 2019

poz. 1839)

- po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 9 listopada 2020r., przez Roberta Tomaszewskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kopalnia Kruszywa Naturalnego Robert
Tomaszewski o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30
obr¢gb Helenéw Tre¢bski, gmina Szczawin KoScielny, powiat gostyninski w woj.
mazowieckim”

- po zasiggnigciu opinii Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Gostyninie,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lowiczu Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

oraz uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
orzekam

odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dzialki nr ew.
32/4 i 30 obr¢b Helen6w Trebski, gmina Szczawin KoScielny, powiat gostyninski w woj.

mazowieckim”

Uzasadnienie
Whnioskiem z dnia 9 listopada 2020r. Inwestor Robert Tomaszewski prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kopalnia Kruszywa Naturalnego Robert Tomaszewski
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wystgpil o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
sEksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helen6w Trebski, gmina Szczawin KoScielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”
Do wniosku dotaczono:
- karte informacyjng przedsigwziecia
- mape ewidencyjng

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2024 poz. 1112), stwierdzono, Ze organem
wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy

Szczawin Koscielny.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢é mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. ( Dz. U. z 2019 poz. 1839 z pdézn. zm.), jako wydobywanie
kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit a, bez

wzgledu na powierzchni¢ obszaru gorniczego:
- tiret trzecie — na terenie gruntéw lesnych lub w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od nich,

- tiret czwarte - na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- tiret sidme - jezeli w odlegtosci nie wigkszej niz 0,5 km od miejsca planowanego
wydobywania kopalin metoda odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gérniczy ustanowiony

dla wydobywania kopalin metodg odkrywkowsa,

Teren planowanej inwestycji nie posiada miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wojt Gminy Szczawin Koscielny pismem z dnia 10.11.2020r. zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania, informujgc o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz sktadania uwag i wnioskow. W oparciu o art. 74 ust. 3 a ustawy 0os, po przeanalizowaniu
dokumentacji, w szczegdlnosci lokalizacji przedsiewzigcia, organ uznal Ze stronami
postgpowania oprocz wnioskodawcy sa podmioty, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

rozumianym jako przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
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obszar znajdujgcy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu. W toku prowadzonego
postgpowania na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ww. ustawy oo$, Wojt Gminy Szczawin
Koscielny pismami z dnia 10.11.2020r. znak: MG.6220.8.2020 wystgpil Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyninie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzad
Zlewni w Lowiczu z prosbg o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i okreslenie ewentualnego zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,Eksploatacja  zloza kruszywa naturalnego
w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30 obr¢b Helenéw Trebski, gmina Szczawin KoScielny,
powiat gostyninski w woj. mazowieckim”

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie pismem z dnia 26 listopada
2020r. o znaku sprawy PPIS/ZNS/451/20/GB-MW/8262/2020 (wptyw do Urzedu 9 grudnia
2020r.) poinformowat o nie posiadaniu kompetencji w sprawie wydania opinii sanitarne;
dotyczgcej przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwziecia pod
nazwg: ,,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helen6w Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”, ze
wzgledu na art. 64 ust. 1 pkt 2 Ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008r. (Dz. U. z 2024, poz. 1112), w zwiazku
z ustanowieniem listy przedsigwzig¢ o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé
wymagajgcych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust 1 pkt 1-3, 10-19 i 21- 27 oraz uchwaty
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b. Lista ta nie uwzglednia pkt 4 art. 72 ust. 1 w ktérym mowa
o: ,koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, koncesji na podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na podziemne sktadowanie odpadéw
oraz koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla- udzielanych na podstawie ustawy

z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze”.

Dyrektor Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem o znaku sprawy WA.ZZS$.5.435.1.645.2020.KP/IK z dnia 20 stycznia 2021r. (wptyw
do Urzedu 29 stycznia 2021r.) wyrazil opinie, ze dla przedsigwziecia pn.: Eksploatacja ztoza
kruszywa naturalnego w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30 obrgb Helenow Trebski, gmina
Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim” nie istnieje potrzeba

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 29
grudnia 2020r. o znaku sprawy WOOS — 1.4220.1589.2020.BS wyrazit opini¢, ze dla
przedsigwziecia polegajacego na ,Eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego w granicach
dziatki nr ew. 32/4 i 30 obrgb Helené6w Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat
gostynifiski w woj. mazowieckim” istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, oraz, ze zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00s, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
nastepujace elementy:

1. opis elementéw przyrodniczych (awifauna, herpetofauna, chiropterofauna, entomofauna,
flora i siedliska) sSrodowiska objetych zakresem przewidywalnego odziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020r. poz. 55, ze zm.);

2. opis analizowanych wariantéow, w tym proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz przeanalizowania wariantow lokalizacyjnych inwestycji;

3. opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych odzialywan planowanego przedsiewziecia na $rodowisko
obejmujgcy  bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio,
diugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko;

4. przedstawienie analizowanych zagadnien w formie graficznej i kartograficznej w skali
umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie wynikéw analizy oddzialywania inwestycji na
$rodowisko przyrodnicze;

5. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na Srodowisko, a w szczegélnosci na rosliny, zwierzgta-szczegolnie ptaki,
plazy, owady i drobne ssaki, siedliska przyrodnicze (dostosowane do odpowiednich okreséow
fenologicznych i biologii gatunkow);

6.opis przyjetej metodyki wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej (odpowiednio
dostosowanej dla poszczegdlnych gatunkow- siedlisk);

7. oznaczenie wszystkich zagadnien na zalacznikach graficznych w tym przewidywanego
zasiegu odziatywania inwestycji;

8. przedstawienie wynikow wykonanej inwestycji przyrodniczej (dane liczbowe
1 rozmieszczenie przestrzenne) w poszczegolnych okresach fenologicznych (okres przelotow

jesiennych, wiosennych, legowych, dyspersji polegowej, zimowania);



9. opis analizy wplywu inwestycji na Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy,
dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego
nr 13 z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie Obszaru Chronionego Doliny Przysowy (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2006r. Nr 157, poz. 6150, ze zm.) w szczegdlnosci odniesienie sie do zakazdw
obejmujacych w obszarze;

10. analiza wplywu inwestycji na obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Przysowy
i Studwi PLB100003.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy 0o$ na podstawie zgromadzonych
materialow  stwierdzono, Zze teren przeznaczony pod planowane przedsiewziecie
zlokalizowany jest na obszarze chronionym na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004r.,
o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1478). Inwestycja znajdowaé sie
bedzie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy a najblizej potozonymi
obszarami Natura 2000 jest Obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Przysowy i Studwi
PLB100003 zlokalizowany w odlegtosci okoto 0,31 km od planowanej inwestycji.

Dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy obowigzujgcym aktem
prawnym jest UCHWALA NR 225/23 SEIMIKU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy.
Stosownie do Uchwaty Nr 225/23 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia
2023 roku w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Przysowy w § 3 na obszarze
wprowadza si¢ zakaz w pkt 1) realizacji przedsiewzieé¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Powyzszy zapis
znajduje uszczegdtowienie w pkt 3 powotanego § 3, zgodnie z ktérym zakazuje sie
wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roélin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu. Jednakze zakaz,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 nie dotyczy wydobywania piasku i zwiru na powierzchni
nieprzekraczajace] 2 ha przy przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczajgcym
20.000 m3, jezeli dzialalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materiatow wybuchowych -
zgodnie z ustawg z dnia z 4 lutego1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 633, 1688 i 2029) oraz zgodnie z ustaleniami obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
niniejszej uchwaty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz Wnioskodawca bedzie

prowadzil prace wydobywcze na obszarze nie wigkszym niz 2 ha, bez uzycia materiatow
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wybuchowych i przewidywanym rocznym wydobyciem nie przekraczajgcym 20000m>. Tym
samym Organ uznal, ze przedmiotowa inwestycja nie jest objgta zakazem realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112).

Po przeanalizowaniu dokumentacji przedmiotowego przedsigwziecia, Organ uznatl, iz
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko oraz sporzgdzenia
Raportu o oddzialywaniu na srodowisko. W zwiagzku z powyzszym uwzglgdniajgc zakres
planowanego przedsigwzigcia oraz biorgc pod uwage stanowiska Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktory wyrazit opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody -
Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lowiczu, wyrazajacego opinig, iz dla przedmiotowego
przedsigwziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
i nie wymaga ono przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Wojt Gminy Szczawin Koscielny zawiadomieniem z dnia 02.03.2021r. poinformowat
strony postgpowania, ze zgromadzony material w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji S$rodowiskowej dla planowanego
przedsiewzigcia, daje podstawe do wydania merytorycznej decyzji w przedmiotowej sprawie.
W dniu 25.03.2021r. Wéjt Gminy Szczawin Koscielny wydal decyzje Nr 1/2021
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Eksploatacja ztoza kruszywa
naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obrgb Helenow Trebski, gmina Szczawin
Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”

Pismem z dnia 15 lipca 2021r. znak WOOS-1.4220.1589.2020.BS.2 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zwrécit sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 1/2021 Wojta Gminy
Szczawin Koscielny z dnia 25.03.2021r. znak MG.6220.8.2020 o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia na Srodowisko i stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa:
»Eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helenow Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”

W dniu 04.05.2022r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku wydalo
Decyzje o sygnaturze akt Nr KO - 1167/4105/65/21 odmawiajace stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Nr 1/2021 Wéjta Gminy Szczawin KoScielny z dnia 25.03.2021r.
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znak MG.6220.8.2020 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia na
srodowisko 1 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwa ,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego
w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obrgb Helenéw Trebski, gmina Szczawin Koscielny,
powiat gostyninski w woj. mazowieckim”. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podniosto,
iz RDOS dziatajac na wniosek Wéjta Gminy Szczawin Koscielny wydat w dniu 29 grudnia
2020r. znak WOOS-1.4220.1589.2020.BS postanowienie, w ktorym stwierdzil, ze istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.
Mimo to, Wojt Gminy Szczawin Koscielny wydat decyzje z dnia 25 marca 2021r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej stwierdzit brak obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla tego przedsiewzigcia. RDOS wskazal, ze obszar
zloza jest w catosci potozony w obrgbie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy,
ktérego dotyczy (na dzien wydania postanowienia RDOS i Decyzji Wéjta Gminy Szczawin
Koscielny) Rozporzadzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy (Dz. U. Woj. Maz. Z 2006r. nr
157, poz. 6150 ze zm.). Wo6jt Gminy Szczawin Koscielny nie zgodzit sie z zarzutami RDOS
i wyjasnil, ze istotnie z § 3 pkt. 2 Rozporzadzenia Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27
lipca 2006r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy na obszarze tym
zostat wprowadzony zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko. Wedtug organu zapis ten znajduje uszczegdtowienie
w § 3 pkt. 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zakazuje si¢ wydobywania do celéw
gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow roslin
i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu. Jednakze zakaz ten nie dotyczy wydobywania
piasku i zwiru na powierzchni nie przekraczajgcej 2 ha przy przewidywanym rocznym
wydobyciu nie przekraczajagcym 20000m?, jezeli dzialalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia
materiatow wybuchowych oraz zgodnie z ustaleniami obowigzujacych w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wojt
wyjasnit, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, ze
Whnioskodawca bedzie prowadzit prace wydobywcze na obszarze nie wigkszym niz 2 ha, bez
uzycia materiatbw wybuchowych 1 z przewidywanym rocznym wydobyciem  nie
przekraczajgcym 20000m?>. Dlatego Organ uznal, ze przedmiotowa inwestycja nie jest objeta

zakazem realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznalo, iz nie doszlo w sprawie do razgcego
naruszenia przepiséw § 3 ust. 1 pkt. 2 i 4 w zw. z ust 2 i 3 rozporzgdzenie Nr 13
rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie Obszaru
Chronionego Doliny Przysowy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2006r. Nr 157, poz. 6150, ze zm.).
O razgcym naruszeniu prawa decyduje bowiem oczywisto$¢ tego naruszenia, co ma miejsce
tylko w przypadku jaskrawej, widocznej ,,na pierwszy rzut oka” sprzecznosci migdzy trescig
rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W tej sytuacji nie
mozna wigc uznaé, iz w sprawie mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa, w tym
art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Brak jest
bowiem wystarczajacych podstaw do uznania , ze doszto do razgcego naruszenia jasnych i nie
budzacych watpliwosci przepisow prawa, a decyzja ta wywoluje niemozliwe do
zaakceptowania, z punktu widzenia wymagan praworzadnosci, skutki gospodarcze lub
spoteczne. Kolegium ustalito nadto, ze decyzja $rodowiskowa Nr 1/2021 Wojta Gminy
Szczawin Koscielny z dnia 25 marca 2021r., znak MG.6220.8.2020 nie jest dotknieta innymi
wadami wskazanymi w art. 156 § 1 k.p.a. — wydana zostala przez organ rzeczowo wiasciwy,
posiada podstawe prawng, nie dotyczy sprawy, ktéra bylaby uprzednio rozstrzygnieta inng
decyzjg ostateczng i nie zostata skierowana do podmiotu niebgdacego strong w tej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym skarge na decyzje SKO w Plocku ztozyt Skarb Pafistwa —
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 24 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody a takze § 3 ust.l pkt 2 rozporzadzenia nr 13 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina
Przysowy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
W rozumieniu przepiséw ustawy ocenowej, co powinno stanowi¢ przestanke do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Szczawin koscielny z dnia 25 marca 2021r. Skarzacy
zarzucil roOwniez naruszenie § 3 ust.1 pkt 40 lit. a tiret 3,4 1 7 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko oraz § 3 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Dolina Przysowy oraz art. 63 ust 1 ustawy ocenowej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez nie uznanie, ze blgdne zastosowanie wskazanego
przepisu prawa materialnego przez Wojta Gminy Szczawin Koscielny w decyzji z dnia 25
marca 2021r. nie stanowi przestanki do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa. W skardze
zarzucono rdwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80

w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 24 ust. 1
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pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3, 4 i 7
rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
poprzez niezebranie przez samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w sposob
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, brak podjecia wszelkich czynnos$ci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, a takze nierzetelne prowadzenie
postgpowania dowodowego. Z uwagi na powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji SKO w Plocku z dnia 04 maja 2022r. oraz zasadzenie na rzecz
Skarzacego kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego. W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie, wskazujgc, ze
zaskarzona decyzja nie narusza prawa, a zarzuty wywiedzione w skardze nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
kontrolowanej w postepowaniu niewaznos$ciowym decyzji, na obszarze chronionego
krajobrazu mogg by¢ wprowadzone zakazy realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2024 poz. 1112). Przy
czym stosownie do art. 24 ust. 3 w/w ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 nie
dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na
ochrong  przyrody 1 ochrong krajobrazu  obszaru  chronionego  krajobrazu.
W Swietle przytoczonych przepiséw, nalezy uznaé, ze jezeli na obszarze chronionego
krajobrazu wprowadzono zakaz realizacji przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie przyrody, to obligatoryjnym warunkiem dopuszczajgcych ich realizacje
na tym obszarze jest nie tylko przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, ale rowniez wykazanie, iz z oceny wynika, ze realizacja przedsiewziecia nie
bedzie miata negatywnego wplywu planowanej inwestycji na ochrone przyrody i ochrone
obszaru chronionego krajobrazu. Jak wynika z akt sprawy rozporzadzeniem nr 13 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina
Przysowy, obowigzujacym od 26 sierpnia 2006r. Wojewoda Mazowiecki wprowadzil na

obszarze szereg zakazoéw, min. zakaz wydobywania dla celéw gospodarczych skal, w tym
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torfu, oraz skamienialosci, w tym kopalnianych szczatkdw rodlin i zwierzat, a takze
mineratéw i bursztynu (§ 3 ust. 1 pkt 4). jednoczesnie w § 4 ust 3 rozporzadzenia wskazat,
ze zakaz ten nie dotyczy do wydobywania piasku i zwiru na powierzchni nieprzekraczajgcej 2
ha przy przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczajgcym 20000m’ jezeli
dziatalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materiatéw wybuchowych — zgodnie z ustawag
z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gérnicze ( Dz. U. z 2005r. Nr 228, poz. 1947) oraz
zgodnie z ustaleniami obowigzujacych w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze zgodnie z rozporzadzeniem
w odniesieniu do przedsiewzig¢ dotyczacych wydobywania piasku — tj. w przypadku
planowanej inwestycji, zakaz wprowadzony w rozporzadzeniu nie ma zastosowania jezeli
inwestycja taka spelnia tacznie 4 przestanki tj. warunki obszarowe (1) i ilosciowe (2)
wymienione w tym przepisie oraz bgdzie prowadzona bez uzycia materiatow wybuchowych —
zgodnie z ustawg Prawo geologiczne 1 goérnicze (3) oraz zgodnie z ustaleniami
obowigzujagcych w dniu wejscia w Zycie rozporzadzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (4).

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu organ odnidst si¢ do 3 z 4 przestanek
okreslonych w tym przepisie i co do zasady wilasciwie uznal, ze planowana inwestycja
spetnia: warunki powierzchniowe ( ma by¢ zrealizowana na powierzchni nie przekraczajacej
2 ha), ilosciowe (przewidywane rocznym wydobycie nie przekraczajace 20000m?), oraz iz
dziatalno$¢ ma by¢ prowadzona bez uzycia materialéw wybuchowych — zgodnie z ustawg
z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze. Spelnienie tych przestanek nie
warunkuje, ze zakaz o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia nie dotyczy spornego
przedsigwzigcia. Warunkiem bowiem zastosowania odstepstwa o ktorym mowa w § 4 ust. 3
rozporzadzenia jest tgczne spelnienie wskazanych w nim przestanek, a zatem rowniez
wykazanie zaistnienia w sprawie 4 przestanki, tj. ze przedsigwzigcie to jest zgodne
z ustaleniami obowigzujacego w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym Wojewodzki Sad
Administracyjny po rozpoznaniu na rozprawie z dnia 9 listopada 2022r. sprawy ze skargi
Skarbu Panstwa — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku z dnia 4 maja 2022r uchylit zaskarzong
decyzje.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze po wszczgciu z urzgdu postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 1/2021 z dnia 25 marca

2021r. znak MG.6220.8.2020 wydanej przez Woéjta Gminy Szczawin Koscielny
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o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia i stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pod
nazwg; ,,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helenéw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostynifiski w woj. mazowieckim”
w dniu 28 marca 2023r. wydato decyzjge KO 450/4105/8/23 stwierdzajacg niewaznos¢ decyzji
Nr 1/2021 znak MG.6220.8.2020 wydanej przez Woéjta Gminy Szczawin Koscielny
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia i stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko dla przedsiewziecia pod
nazwg; ,,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helen6éw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ustalito, ze decyzja $rodowiskowa Nr 1/2021
Wojta Gminy Szczawin Koscielny z dnia 25 marca 2021r. znak: MG.6220.8.2020 jest
dotknigta wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.P.A. byl stan rzeczy istniejgcy
(faktyczny) i stan prawny obowigzujacy w chwili jej wydania. Organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 KPA) w takim
zakresie, w jakim ustali wystgpowanie wady okreslonej w art. 156 §1 KPA, bez wzgledu na
granice zadania zgloszonego przez stron¢ zadajaca wszczgcia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W sytuacji ustalenia, iz brak bylo m.p.z.p., ktory
obowigzywatl w dniu wydania decyzji na obszarze objgtym inwestycja, to nalezato uznaé, ze
przedsigwzigcie nie spetniato przestanek z § 4 ust. 3 rozporzadzenia (odstgpstwo od zakazu)
W konsekwencji nalezato przyjaé, ze przedsigwzigcie objete jest zakazem okreslonym w § 3
ust 1 pkt 4 rozporzadzenia, co z kolei obligowato organ wydajacy decyzje srodowiskows do
zastosowania w sprawie art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, tj. przeprowadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko. W tej sytuacji nalezato uzna¢, iz w sprawie mamy do czynienia
Z razgcym naruszeniem prawa, w tym art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, w rozumieniu
art. 156 §1 pkt 2 K.P.A. Zaistnialy bowiem podstawy do uznania, ze doszto do razagcego
naruszenia jasnych i nie budzacych watpliwosci przepiséw prawa, a decyzja ta wywoluje
niemozliwe do zaakceptowania, z punktu wymagan praworzadnosci, skutki gospodarcze lub
spoleczne.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Szczawin Kos$cielny zawiadomieniem z dnia
09.05.2023r. poinformowal Inwestora oraz strony postgpowania, ze toczy si¢ postepowanie
administracyjne po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Nr 1/2021 z dnia 25 marca 2021r.
decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku Nr KO 450/4105/8/23 z dnia
28 marca 2023r. (data wptywu 31.03.2023r.) w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia 1 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Eksploatacja zloza
kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ewid. 32/4 i 30 obreb Helenow Trebski, gmina
Szczawin KoScielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”.

W dniu 09.05.2023r. Wojt Gminy Szczawin Koscielny wydal postanowienie
nakladajagce na Wnioskodawcg obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego
w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30 obreb Helenow Trebski, gmina Szczawin Koscielny,
powiat gostyninski w woj. mazowieckim” i ustalajace zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy oos. Jednoczesnie w dniu
10.05.2023r. Organ prowadzgcy postgpowanie administracyjne wydat postanowienie z urzedu
zawieszajace postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Eksploatacja ztoza
kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obrgb Helenéw Trebski, gmina
Szczawin Koscielny, powiat gostynifiski w woj. mazowieckim” do czasu przedtozenia przez
Whioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

26.06.2024r. Wojt Gminy Szczawin Koscielny postanowieniem o syg. Akt
MG.6220.8.2020.2024 podjat zawieszone postgpowanie, w zwigzku z uzupelnieniem przez
Whioskodawce dokumentacji o przedmiotowy raport oddziatywania na srodowisko. Ustala
przyczyna zawieszenia postgpowania, zatem organ podjat postepowanie na podstawie art. 97
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks Postgpowania Administracyjnego ( Dz. U.
z 2024r., poz. 572), zgodnie z ktérym, jezeli ustgpity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie
postepowania, organ administracji publicznej podejmie postepowanie z Urzedu lub na
wniosek strony.

W dniu 01.07.2024r. Wéjt Gminy Szczawin Koscielny na podstawie art. 77 ust 1 pkt 4
ustawy 00§ zwrocit sie z prosba o uzgodnienie raportu oddziatywania na Srodowisko dla
inwestycji polegajacej na: ,,Eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr
ew. 32/4 i 30 obreb Helenéw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj.
mazowieckim” do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni
w Lowiczu. W dniu 01.07.2024 na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ Wojt Gminy
Szczawin Koécielny zwrocit sie z prosba o uzgodnienie raportu oddzialywania na srodowisko
dla inwestycji polegajacej na: ,,Eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego w granicach dziatki
nr ew. 32/4 i 30 obreb Helendw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski

w woj. mazowieckim” do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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o uzgodnienie raportu oddzialywania na $rodowisko dla inwestycji polegajacej na:
,Eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helen6éw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 7 sierpnia 2024r. (wpltyw do tut. Urzedu
12.08.2024r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu pismem znak WL.ZZS.4900.8.2024.BS
wydat postanowienie uzgadniajace realizacj¢ w/w przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat w dniu 20.08.2024 Postanowienie
o syg. akt WOOS-1.4221.224.2024.IP odmawiajace uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia pn.: ,,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew.
32/4 i 30 obreb Helenéw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj.
mazowieckim”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwazyt, co nastepuje:

Planowane przedsigwziecie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy 00§ oraz §3 ust. 1
pkt. 40 lit. A tiret 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. ( Dz. U. poz. 1839, z pdzn.
zm. ). Inwestycja potozona jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy, dla
ktorego aktualnym aktem prawnym jest Uchwala Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr
225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina
Przysowy (Dz. Urz. Woj. Maz. Poz. 15113). W obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina
Przysowy zgodnie z §3 ust. 1 pkt 3 ww. uchwaly obowigzuje zakaz wydobywania do celow
gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych szczatkdw roslin
i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu. Natomiast zgodnie z § 3 ust 4 zakaz, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt. 3 , nie dotyczy wydobywania piasku i zwiru na powierzchni nie
przekraczajgcej 2 ha, przy przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczajacym
20000m>, jezeli dziatalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materialéow wybuchowych-
zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gérnicze ( Dz. U. z 2023r.,
poz. 633, ze zm.) oraz zgodnie z ustaleniami obowigzujagcych w dniu wejscia w zycie
niniejszej uchwaty miejscowych planéw zagospodarowanie przestrzennego. Z raportu 0o$,

wynika, ze przedmiotowe dzialki w dniu wejscia w zycie Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina Przysowy tj. przed 2 stycznia 2024r., nie byty objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. ( Gmina nie posiada aktualnego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, poprzedni utracil wazno$¢ dnia 31 grudnia 2002r.).
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W zwigzku z powyzszym, ww. odstgpstwa nie majg zastosowania w przypadku
analizowanego przedsigwzigcia, wobec czego realizacja przedmiotowe]j inwestycji wigzaé si¢
bedzie ze ztamaniem zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty. W zwigzku z powyzszym,
nalezy stwierdzi¢, iz realizacja planowanej inwestycji w tym zakresie, naruszy zakaz
wynikajgcy z art. 24 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, za$ przepisy wprowadzajace
odstepstwa od tego zakazu nie majg tu zastosowania.
Zgodnie z art. 71 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112), wuzyskanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Stosownie do zapiséw art. 77 ust 1 pkt 1
ustawy 00§ — jezeli dla planowanego przedsigwzigecia jest przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko, przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej organ wlasciwy do jej
wydania uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, a w my$l art. 80 ust 1 tejze ustawy, w przypadku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;
3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.
Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy o008
wprowadzit wyrazne rozréznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu
wspotdziatajgcego w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uzgodnienie jest
formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy
w postepowaniu gtownym. Postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest
czgdceig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gtéwnej; przy czym jego wynik jest
niezbedny dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne i nie moze by¢ przez ten organ
samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe obarczone
jest wadami proceduralnymi ( Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 14 kwietnia 2021r. I SA/Ld 51/21).

Uwzgledniajgc  powyzsze, postgpowanie w  sprawie  wydania  decyzji

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na:
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»Eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego w granicach dziatki nr ew. 32/4 i 30 obreb
Helenéw Trebski, gmina Szczawin Koscielny, powiat gostyninski w woj. mazowieckim”,
z uwagi na odmowe uzgodnienia realizacji przedsigwziecia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie skutkuje, co do zasady konieczno$ciag wydania decyzji
odmownej, do czego organ zostal zobowigzany obowigzujgcymi przepisami prawa.

Majac na uwadze przeprowadzone postgpowanie, w ramach ktoérego planowane
przedsigwziecie nie uzyskato wymagane prawem uzgodnienia organu, w oparciu o wskazane

na wstgpie przepisy, postanowiono jak w sentencji nn. decyzji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Plocku za posrednictwem Wojta Gminy Szczawin Koscielny
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji. W trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia

o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Otrzymuja:
1. Robert Tomaszewski
2. Strony postepowania w formie obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a

3.A/a

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ul. H. Sienkiewicza3, 00-015

Warszawa.

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu, ul.

Ekonomiczna 6, 99-400 Lowicz
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