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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w Irybie
podstawowym o wartosci szacunkowej mniejszej niz progi unijne na wykonanie Inwestycji pn.
“Modernizacja infrastruktury oSwietleniowej na terenie Gminy Szczawin Koscielny” [znak:
RGPiR.271.4.2025.ZP]

Informacja

Na podstawie art. 260 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamOwien publicznych
(zw. w dalszej czgéci: ,PZP”) w zw. z art. 266 PZP Zamawiajacy informuje, ze
przedmiotowe postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 PZP w zw.
z art. 457 ust. 5 PZP w zw. z art. 70° Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(zw. w dalszej czesci: KC). Postepowanie obarczone jest niemozliwymi do usunigcia
wadami wskazanymi w uzasadnieniu (ponizej), z ktérych kazda uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 PZP ,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie 0
udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamOwienia
publicznego”. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie art. 255
ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktorych taczne wystapienie skutkuje
koniecznoscig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystapic naruszenie przepisow
ustawy regulujacych udzielanie zaméwienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma
skutkowaé niemozliwoécia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest
postepowanie, ale wada powodujaca niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Konieczne jest wigc wystgpienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistniata wada,
a niemoznoscia zawarcia umowy. Po trzecie, wada ta musi byé niemozliwa do usunigcia.
Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 ust. 6
ustawy Pzp wymaga wykazania, iz nie ma mozliwoscl zawarcia umowy niepodlegajace]
uniewaznieniu” (Wyrok KIO z 7.04.2022 r., KIO 867/22).

Ww. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest obarczone niemozliwymi
do usuniecia wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu,
przy czym kazda ze wskazanych ponizej wad postepowania stanowi samodzielng podstawe



uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ww.
podstawie prawnej. W postepowaniu tym zostaty naruszone nastepujace przepisy PZP:

1) art. 99 ust. 1, ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP

W tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia (zat. nr 7 do SWZ, dalej tez jako: OPZ) zawarto
nastepujace postanowienie: ,,Wykonawca prac zwiazanych z planowana modernizacjg
o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy moze by¢ firma wskazana przez Wnioskodawce,
posiadajace stosowne uprawnienia do wykonywania tych prac i akceptowana przez ENERGA
Oswietlenie sp. z 0.0.”.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz pojgcie ,,Wnioskodawey” uzyte w
zacytowanym powyzej fragmencie OPZ nie zostato zdefiniowane w dokumentacji zamo6wienia.
Wobec czego, zapis ten jest nieprecyzyjny i niejasny.

W tresci tego zapisu sformutowano wymog uzyskania akceptacji przez ENERGA
Oswietlenia sp. z 0.0. dla wykonawcy prac zwiazanych z planowang modernizacjg o$wietlenia
ulicznego. Wskutek takiego sformutowania OPZ, doprowadzono do uprzywilejowania jednego
z wykonawcow (zgodnie z legalna definicjg pojgcia ,,wykonawca”, zawartego w art. 7 pkt 30
PZP, pod tym sformutowaniem nalezy rozumie¢ m.in. osobg prawna, ktéra oferuje na rynku
wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub swiadczenie
ushug).

Zapis ten wskazuje jednoznacznie, ze wybdér najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu musi by¢ poprzedzony uzyskaniem akceptacji oferty danego
wykonawcy przez ENERGA Os$wietlenie sp. z 0.0. Podmiotowi temu przyznano zatem pozycj¢
uprzywilejowana, stawiajac go w lepszej sytuacji niz pozostatych wykonawcow.

W SWZ nie okreslono zadnych zasad, wedtug ktorych nastepowaé bedzie akceptacja
wykonawcy prac przez ENERGA Oswietlenie sp. z 0.0. Spélce tej przyznano wobec tego
uprawnienie do podjecia w tym zakresie decyzji swobodnej, niczym nieograniczonej 1
niepodlegajacej jakiekolwiek weryfikacji przez Zamawiajacego. Brak w SWZ zapisu
naktadajacego na ww. Spotke jakiekolwiek obowiazki wobec Zamawiajgcego w zwigzku z
przyznanym uprawnieniem do akceptacji wykonawcy prac.

Art. 99 ust. 4 PZP zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby
utrudniaé uczciwa konkurencje, w szczegdlnosci jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow. Z kolei art. 16 pkt 1 PZP
statuuje naczelng zasade systemu zamoéwief publicznych, tj. zasade réwnego traktowania
wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji.

Jak wskazuje si¢ w literaturze ,,naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opis przedmiotu zamowienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktéory umozliwia dostep do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajac go w sposob nieuzasadniony innym, ktdrzy réwniez byliby w stanie wykonac



> Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

dane zamowienie
wykonawcow moze odnosi¢ si¢ wlasciwie do kazdego elementu postepowania, wszedzie tam,
gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozliwosci uzyskania
zamdwienia, lecz réwniez w mozliwosci zlozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamigtaé, ze
zamawiajacy powinien traktowaé wszystkich wykonawcow na réwnych zasadach, wymagajac
realizacji zamdéwienia wedhlug tych samych regul bez roznicowania ich sytuacji np. ze wzgledu

na cechy tych wykonawcow.2”

Wskutek okreslenia w SWZ wymogu uzyskania akceptacji ENERGA Oswietlenia sp. z
0.0. dla wykonawcy, doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Szanse wykonawcOw na uzyskanie zamowienia zostaly zréznicowane, poprzez
przyznanie w/w Spdtce pozycji uprzywilejowanej oraz jednoczesnie utrudnienia dostepu do
zamoOwienia innym wykonawcom, ktérzy muszg uzyskaé akceptacje w/w Spétki (i w
konsekwencji ich wyeliminowania). Wykonaweca ten, poprzez zacytowany powyzej fragment
OPZ, zostal uprzywilejowany przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu. Na
obecnym etapie postgpowania (po uptywie terminu sktadania ofert), Zamawiajgcy nie ma
mozliwo$ci dokonania zmiany zapiséw OPZ i zapewnienia konkurencyjnosci oraz rdéwnego
traktowania wykonawcow.

2) art. 99 ust. 1, ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP

Zgodnie z OPZ , Energa Oswietlenie zweryfikuje zaproponowane przez Wykonawce
rozwigzania modernizacji o$wietlenia w zakresie zastosowanych materiatow 1 zgodno$é
obliczen fotometrycznych, w oparciu o zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ”. Tres¢ tego zapisu
OPZ wskazuje, iz weryfikacja ta bedzie odbywaé si¢ na etapie oceny ofert przez
Zamawiajacego. Powyzsze Zamawiajacy potwierdzit w wyjasnieniach SWZ z dnia 18.06.2025
r. w odpowiedzi na pytanie 20. Zgodnie z trescig tej odpowiedzi, Zamawiajacy nie wyrazit
zgody na przedtozenie przez wykonawce dopiero na etapie realizacji umowy certyfikatéw
(ENEC, ENEC+, ZD41), deklaracji zgodnosci oraz obliczen fotometrycznych (pytanie to
odnosito si¢ do procedury weryfikacji rozwigzan moderizacyjnych proponowanych przez
wykonawce przeprowadzanej przez Energa O$wietlenie). Dokumenty te wraz z kartami
technicznymi opraw majg by¢ ztozone przez wykonawcéw na etapie sktadania ofert.

Zacytowana tres¢ OPZ stanowi kolejny przejaw uprzywilejowania ENERGA
Oswietlenie sp. z 0.0. poprzez przyznanie tej Spolce uprawnienia do oceny ofert w
postgpowaniu oraz jednocze$nie wprowadzenie wymogu uzyskania przez pozostatych
wykonawcow pozytywnej weryfikacji oferowanych przez nich rozwigzan przez w/w Spotke,
co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP.

1 A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.
2 A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.



Jak wskazano juz w pkt 1 powyzej, ,,Naruszenie zasady uczciwej konkurencji 1 rtéwnego
traktowania wykonawcéw moze odnosi¢ si¢ whasciwie do kazdego elementu postepowania,
wszedzie tam, gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozliwosci
uzyskania zaméwienia, lecz réwniez w mozliwosci ziozenia korzystniejszej oferty. Nalezy
pamigtaé, ze zamawiajgcy powinien traktowaé wszystkich wykonawcow na réwnych zasadach,
wymagajac realizacji zamowienia wedhug tych samych regut bez réznicowania ich sytuacji np.

ze wzgledu na cechy tych wykonawcow>”.

Poprzez przyznanie ENERGA O$wietlenie sp. z 0.0. uprawnienia do udziatu w ocenie
ofert, Spotka ta znajduje si¢ w pozycji uprzywilejowanej wobec innych wykonawcéw. Sytuacja
wykonawcow w przedmiotowym postgpowaniu zostata zatem zr6znicowana, wykonawcom nie
zapewniono réwnych szans w uzyskaniu zamowienia. Wobec powyzszego, doszto do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze
uniemozliwia Zamawiajacemu wybor najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu.

Ponadto w dokumentacji postepowania (w OPZ) zostat natozony na wykonawcow
wymog ,rozliczenia” istniejacych opraw oraz osprzetu o$wietleniowego (po demontazu) z
ENERGA Oswietlenie sp. z 0.0.:

Listniejace oprawy oraz osprzet o§wietleniowy podlegajacy demontazowi Wykonawca podczas
prowadzenia prac powinien zabezpieczy¢ demontowane elementy oraz po zakonczeniu
rozliczyé z ENERGA Oswietlenie Sp. z 0.0. - Dzial Realizacji Ustug Kutno ul. Sobieskiego
20, 99-300 Kutno™

Wymog tego rozliczenia zostat w catosci przeniesiony na wykonawce. Wymog ten jest
nieprecyzyjny, jako ze nie okresla zasad wskazanego w nim rozliczenia zdemontowanych
urzadzen. Dokumentacja postgpowania nie okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tego
rozliczenia. Tak nieprecyzyjnie opisany wymog mogh utrudni¢ prawidiowe skalkulowanie ofert
— wykonawcy nie mieli wiedzy co do tego, jakie zasady tego rozliczenia przyjac i w jaki sposob
uwzglednié je w ofercie (w tym w cenie oferty). Moglo to doprowadzi¢ do zlozenia ofert
nieporéwnywalnych, mogto réwniez prowadzi¢ do braku zlozenia oferty przez podmiot
potencjalnie zdolny do realizacji zamowienia i zainteresowany udzialem w postepowaniu.
Ponadto wymog ten nie dotyczyt wykonawcy ENERGA Oéwietlenie sp. z 0.0., co skutkuje
nieréwnym traktowaniem wykonawcow tj. utrudnieniem dostepu do zaméwienia innym
wykonawcom i uprzywilejowaniem w/w Spoiki.

Na obecnym etapie postepowania (po uptywie terminu skiadania ofert), Zamawiajacy
nie ma mozliwosci dokonania zmiany zapisow OPZ i zapewnienia konkurencyjnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

3 A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdéwier
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.



3) art. 85 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP

Obowiazkiem Zamawiajacego, w przypadku zaangazowania wykonawcy, lub
podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitalowej, w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest przedsiewzigcie odpowiednich
srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakltoci
konkurencji. W szczegélnosci Zamawiajacy powinien przekaza¢ pozostalym wykonawcom
istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwiazku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postgpowania, oraz wyznaczy¢ odpowiedni termin na ztozenie
ofert. Powyzsze obowigzki wynikaja z tresci art. 85 ust. 1 PZP.

W przedmiotowym postepowaniu, ENERGA O$wietlenie sp. z 0.0. byta zaangazowana
W przygotowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego — w szczegblnosci w
przygotowanie zal. nr 7 do SWZ oraz zat. nr 9-11 do SWZ. Spotka ta brata rowniez udzial w
przygotowywaniu tresci wyjasnien SWZ.

Zamawiajacy w SWZ, a nastepnie w wyjasnieniach SWZ, udostgpnit w postepowaniu czes¢
dokumentéw i informacji, do ktorych dostep miata ENERGA O$wietlenie sp. z 0.0. Jednakze
nie wszystkie dokumenty i informacje, w ktérych posiadaniu byla ww. Spotka zostaly
przekazane pozostalym wykonawcom. Spotka miata bowiem dostep do szerszego zakresu
informacji o zaméwieniu, niz inni wykonawcy, wskutek czego Spoétka uzyskata przewage nad
innymi wykonawcami w procesie skladania ofert. Spétka posiadata bowiem informacje w
szczegblnosci o tresci umowy najmu instalacji o$wietleniowej zawartej pomiedzy
Zamawiajacym a ENERGA Oswietlenie sp. z o.0., ktora to instalacja miata zosta¢
zmodernizowana w ramach przedmiotu niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zamawiajacy nie podjat odpowiednich, wystarczajgcych srodkow celem zapobiezenia
zaktoceniu konkurencji, w zwiazku z zaangazowaniem ENERGA Oswietlenie sp. z 0.0. W
przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego — ktéra to
Spotka zlozyla oferte¢ w przedmiotowym postgpowaniu. Natomiast zgodnie z trescia OPZ,
Zamawiajacy przewidziat udziat Spotki w przedmiotowym postgpowaniu poprzez przyznanie
Spoélce uprawnienia do akceptacji wykonawcy oraz dokonanie oceny ofert (o czym byla mowa
powyzej). Spétka ta brata rowniez udziat w udzielaniu wyjasnien SWZ (w zwigzku z czym
uzyskata réwniez dostep do informacji o danych wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o
wyjasnienie SWZ). Aktualnie Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania stosownych zmian
w OPZ i podjecia dziatan, ktére zapewnityby wyeliminowanie zaklocenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore wystgpito. Wady tego postepowania
wystapity bowiem juz w zwigzku z uksztattowaniem tresci OPZ w sposOb opisany powyzej, Z
jednej strony poprzez brak podjgcia przez Zamawiajacego wystarczajgcych dziatan w celu
zagwarantowania, ze udziat ENERGA Oswietlenie sp. z 0.0. W postepowaniu nie zakloci
konkurenciji, z drugiej strony poprzez wprowadzenie do dokumentacji postepowania wymagan,
ktore wprost uprzywilejowuja tego wykonawce i utrudniaja mozliwo$¢ uzyskania zamowienia
przez innych wykonawcow.



4) art. 106 PZP, art. 7 pkt 20, i art. 16 pkt 1 PZP

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow, by wraz z oferta Zozyli m.in. certyfikat
ENEC i ENEC+ZD4i wydany przez laboratorium zlokalizowane na terenie UE. Certyfikaty
musza obejmowaé oprawe i system sterowania (rozdz. VI cz. B ust. 2 pkt 6 SWZ). Na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia, w wyjasnieniach tresci SWZ zostata wprowadzona
modyfikacja SWZ (np. z dnia 17.06.2025 r. odpowiedzi na pyt. 4,10, 11; z dnia 26.06.2025 r.
odpowiedz na pyt. 1) w ten sposob, ze system sterowania zostal wylgczony z przedmiotu
zamoOwienia.

Prawo Zamawiajacego do zadania od wykonawcow przedlozenia wraz z oferta
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostato ograniczone do sytuacji, w ktorych sg one
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, dotycza parametrow wymaganych w SWZ, sa
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz sg zwigzane z przedmiotem zamowienia (art.
106 ust. 1, ust. 2 PZP). Zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ograniczac
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 106 ust. 3 PZP).

W przedmiotowym postgpowaniu wymaganie przez Zamawiajacego od wykonawcow
przedtozenia certyfikatow, o ktorych mowa w rozdz. VI cz. B ust. 2 pkt 6 SWZ, obejmujacych
nie tylko oprawe, ale rdwniez system sterowania, ktory nie jest objety przedmiotem
zaméwienia, nalezy uznaé za nadmiarowe i niezwigzane z przedmiotem zamoOwienia.

Powyzsze moglo skutkowaé nieztozeniem oferty przez wykonawce, ktory mogiby
zaoferowaé Zamawiajacemu najkorzystniejsza ofertg, spetniajacemu wszystkie postawione
przez Zamawiajacego wymagania — poza posiadaniem ww. certyfikatu obejmujacego system
sterowania. Wymog posiadania tego certyfikatu byt bowiem zbedny w przedmiotowym
postepowaniu, jako ze przedmiot zamowienia nie obejmowal systemu sterowania.
Zamawiajacy wymagat zatem przedtozenie wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego
niedotyczacego kryteriow zwigzanych z przedmiotem zamobwienia, co stanowi naruszenie art.
art. 106 oraz art. 16 pkt 1 PZP.

Na obecnym etapie postepowania (po uplywie terminu sktadania ofert) Zamawiajacy
nie ma mozliwosci dokonania zmian SWZ (wraz z zalacznikami) w taki sposob, by
wyeliminowaé opisane powyzej wady postepowania. Poprzez wystgpienie ww. wad, mozliwe
byto zaniechanie wzi¢cia udzialu w postgpowaniu przez innych wykonawcéw, co doprowadzito
do ograniczenia konkurencji w postgpowaniu.

Kierujac sie powyzszym, Zamawiajacy uznal, ze w przedmiotowym postgpowaniu
wystapity takie wady tegoz postepowania, ze niemozliwe jest zawarcie niepodlegajgce]
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Wady te s3 nieusuwalne (jako ze
po terminie otwarcia ofert Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmiany SWZ) oraz majg charakter
trwaty. Jak wskazata KIO w wyroku z 17.03.2023 r. (KIO 582/23) ,,W art. 255 pkt 6 p.z.p.
chodzi o takie uchybienia proceduralne, ktore nie moga by¢ skorygowane przez Z.amawiajgcego
w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidiowej czynnosci. Dla
zastosowania tego przepisu koniecznym jest wigc stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow regulujacych przeprowadzenie postgpowania. Nie moze to by¢ przy



tym btad o charakterze marginalnym. Wada musi mie¢ nieusuwalny charakter i skutkowac
brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy”.

Jak wykazano powyzej, Zamawiajacy naruszyl szereg przepisow regulujgcych
przeprowadzenie postepowania, a naruszenia te nie maja charakteru marginalnego, a dotycza
fundamentalnych zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przebiegu oceny ofert oraz zaklocenia procesu wyboru najkorzystniejszej ofert w
postepowaniu.

Majac na uwadze, ze uniewaznieniu podlega umowa o udzielenie zamoOwienia
publicznego zawarta wskutek udzielenia zamOwienia z naruszeniem ustawy (art. 457 ust. 5
PZP), uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (na
podstawie art. 255 pkt 6 PZP) stato si¢ konieczne.




